SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 83/2023-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho,
zo sudkyne Jany LasSdkovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molndra v konani
podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti staZovatela mesta Moldava
nad Bodvou, Skolskd 2, Moldava nad Bodvou, ICO 00 324 451, zastapené¢ho advokatkou
JUDr. Alenou Zaddkovou, Kovéacéska 32, KoSice, proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach
¢. k.2 CoPr 5/2020-345 z 13. maja 2021 a uzneseniu NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky
¢. k. 7 Cdo 124/2022 zo 6. septembra 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 28. decembra 2022 domadha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len
Llistina®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav  azakladnych slobdd (dalej len ,dohovor®) azdkladného prava na rovnaké
zaobchadzanie podl'a ¢l. 12 ustavy rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach (dalej len ,krajsky
sud®) €. k. 2 CoPr 5/2020-345 z 13. maja 2021 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®) a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) ¢. k. 7 Cdo 124/2022
7o 6. septembra 2022 (dalej len ,napadnuté uznesenie). Stazovatel tiez ziada, aby ustavny sud
zru$il napadnuty rozsudok krajského sudu, napadnuté uznesenie najvyssieho stdu a vec vratil
krajskému sudu na d’alSie konanie.

2.7 ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol tcastnikom konania vedeného
pred Okresnym sudom KoSice-okolie (d’alej len ,,okresny std*“) pod sp. zn. 16 Cpr 2/2016,
a to na strane Zalovaného, v konani o urCenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru, nahradu



nemajetkovej ujmy a nahradu mzdy. Zalobca sa okrem iného doméhal aj urdenia, e skonlenie
pracovného pomeru zalozeného pracovnou zmluvou uzatvorenou 1. novembra 1991 vypovedou
stazovatel'a zo 4. septembra 2015 je neplatné a pracovny pomer Zalobcu nad’alej trva.

3. Okresny sud rozsudkom z 23. oktdbra 2019 urc¢il, Ze skonenie pracovného pomeru zalobcu ako
zamestnanca ,,zaloZzeného vymenovanim z29.8.1991 so vznikom pracovnopravneho vztahu
1.11.1991, vypovedou zZalovaného ako zamestndvatela z 4.9.1995° je neplatné a pracovny pomer
zalobcu trva. Narok Zalobcu na ndhradu mzdy vylicil na samostatné konanie a konanie v Casti
o nahradu nemajetkovej ujmy zastavil. Stvrtym vyrokom okresny sud zamietol vzajomny navrh
stazovatela na urCenie, ze pracovny pomer , zaloZeny pracovnou zmluvou z 1.11.1991 medzi
zalobcom ako zamestnancom a zalovanym ako zamestnavatelom* kon¢i dhom pravoplatnosti
rozhodnutia sudu. Dal§imi dvoma vyrokmi rozhodol okresny sud o nahrade trov konania.

3.1. Okresny sud na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze mestské zastupitel'stvo
stazovatela na zasadnuti konanom 29. augusta 1991 prijalo uznesenie, ktorym schvalilo vysledky
konkurzného konania na funkciu ndcelnika mestskej policie, a za nacelnika schvalilo Zalobcu.
Uznesenie bolo podpisané vtedajSim primatorom st'azovatel'a. Uznesenim mestského zastupitel'stva
stazovatela z 10. oktébra 1991 bol schvaleny Statit mestskej policie vSeobecne zdviznym
nariadenim ¢. 2. Dia 1. novembra 1991 uzavreli zalobca a stazovatel' v zastiipeni primatorom
mesta pracovni zmluvu, v ktorej bolo dojednané, ze zalobca tymto diiom nastapil do prace ako
nacelnik mestskej policie a menovacim dekrétom z 1. novembra 1991 bol menovany do funkcie
nacelnika mestskej policie. Podl'a okresného sudu pracovny pomer zalobcu bol zalozZeny
vymenovanim 29. augusta 1991, pri€om pracovnopravny vztah Zalobcovi vznikol 1. novembra
1991. Sud prvej inStancie v odovodneni rozsudku tiez uviedol, Ze nemoze byt na ujmu Zalobcu ako
zamestnanca, ze stazovatel ako zamestnavatel' napriek jednoznac¢nej pravnej Uprave postupoval
zmétocne pri jeho ustanoveni do funkcie: ,, Od ucinnosti zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace
teda od 1.4.2002, podla jeho ust. § 251 ods. 1 pracovny pomer Zalobcu zaloZeny vymenovanim sa
povazuje za pracovny pomer vzniknuty pracovnou zmluvou podla tohto zdkona. Podl'a okresného
sudu bola mestska policia u stazovatel'a zriadena ,, najneskor dnom 10.10.1991 podla § 19 ods. 1
zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni ucinnom do 31.12.1991“. Pokial' neskorsi zdkon
Slovenskej narodnej rady €. 564/1991 Zb. o obecnej policii v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon o obecnej policii®) ,,zakotvil“, ze obecnu policiu zriaduje a zruSuje obec vSeobecne
zavdznym nariadenim, uvedené sa vztahovalo na pripady zriadenia a zruSenia obecnej policie
od ,, ucinnosti tohto zdkona, teda od 1.1.1992 do buducna.“. Obce, ktoré zriadili obecnu policiu
pred tymto datumom, mali len dat’ do suladu s tymto zdkonom ulohy, opravnenia a povinnosti
obecnej policie.

3.2. Z oddvodnenia rozsudku okresného sudu tiez vyplyva, Ze novy primator stazovatel'a opatrenim
oznacenym ako ,,rozhodnutie primdtora mesta ¢. 6 zo dna 13.7.2015“ (dalej len ,,opatrenie®),
ktorym , pozastavil az do odvolania cinnost mestskej policie... nariadil byvalym
prislusnikom mestskej policie... odovzdat zbrane, donucovacie prostriedky a motorové vozidlo
do uschovy... a ... nariadil zamestnancom dohliadat nad verejnym poriadkom... ako clenom
obcianskych hliadok... . Stazovatel' pritom vychddzal zo skutoCnosti, ze mestské zastupitel'stvo
20. jina 2013 zrusilo $tatt mestskej policie, a teda zrusilo aj samotni mestsku policiu. Zalobca bol



do funkcie menovany v rozpore so zdkonom a islo tak iba o fakticky pracovny pomer vo funkcii
nacelnika mestskej policie.

3.3. Pisomnou vypovedou stazovatela zo 4. septembra 2015 (doru¢enou zalobcovi
9. septembra 2015) bola Zzalobcovi dana vypoved podl'a § 63 ods. 1 pism. a) bodu 1 Zakonnika
prace z dévodu zrusSenia Casti zamestnavatel'a, ked’ze st'azovatel’ ako zamestnavatel’ nemal zriadenu
mestska policiu zdkonnou normou (vSeobecne zaviznym nariadenim), a teda nemohol Zalobcovi
pridel'ovat’ pracu podl'a pracovnej zmluvy a ponuku inej vhodnej prace zalobca odmietol. Pracovny
pomer mal skonc¢it’ uplynutim trojmesacnej vypovednej doby.

3.4. Okresny sud poukazal na skutocnost’, ze rozsudkom najvysSieho sudu €. k. 8 Szo 53/2016
z 12.jala 2018 (dalej len ,stvisiaci rozsudok najvysSieho sudu®) bolo predmetné opatrenie
stazovatela zruSené¢ s odovodnenim, ze primator mesta zasiahol do kompetencie mestského
zastupitel'stva a konal nad rdmec svojich opravneni, resp. bez opradvnenia, pretoze o pozastaveni
¢innosti vykonu mestskej policie, odovzdani zbrani, donucovacich prostriedkov a vymenovani
¢lenov mestskej policie za ¢lenov ob¢ianskych hliadok rozhodoval samotny primator, a nie mestské
zastupitel'stvo, v ktorého vylu¢nej kompetencii je zriad'ovanie, zruSovanie mestskej policie, ako aj
vymenovavanie a odvolavanie nacelnika mestskej policie. Ani zruSenim Statitu mestskej policie
uznesenim mestského zastupitel'stva (20. juna 2013, pozn.) nebola zruSena mestska policia, pretoze
na jej zruSenie je potrebné prijat’ vS§eobecne zavizné nariadenie.

3.5. Podl'a okresného stidu vypovedny dovod nebol dany, pretoZze mestskd policia u stazovatel'a
bola zakonne zriadena uznesenim mestského zastupitel'stva ,, najneskor 10.10.1991 a mestskym
zastupitel'stvom zruSena nebola. Pokial’ bol zruSeny Statut mestskej policie, nebola tym zruSena
mestska policia, len jej organizacny poriadok, a pokial’ mestské zastupitel'stvo rozhodlo o zriadeni
mestskej policie (vSeobecne zavdznym nariadenim z 28. oktobra 2015, pozn.), $lo o jeho duplicitné
rozhodnutie o zriadeni mestskej policie ako poriadkového utvaru stazovatela. Osobitny predpis,
ktorym je zdkon o obecnej policii, ustanovuje ako predpoklad na ukoncenie vykonu funkcie
nacelnika mestskej policie jeho odvolanie mestskym zastupitel’stvom, ¢o u Zalobcu splnené nebolo.
Na zdklade uvedeného okresny sud zalobe vyhovel a urcil neplatnost’ vypovede. Zaroven urcil, ze
pracovny pomer zalobcu zaloZeny vymenovanim trva.

4. Proti rozsudku okresného sudu podal staZovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
napadnutym rozsudkom tak, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch potvrdil.
Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim rozsudku okresného sudu.

5. K odvolacej namietke, ze okresny sud rozhodol nad ramec petitu Zaloby, ked’ zaroven urcil, ze
pracovny pomer Zalobcu trva, krajsky sud uviedol, Ze v danej veci je nesporné, ze zalobca sa
v ramci zaloby o urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru doméhal zaroven aj nahrady
mzdy. Dorucenim zaloby tak stazovatel'ovi bolo oznamené, Zze trva na d’alSom zamestnavani.
Krajsky sud, poukazujuc na dva judikaty najvysSieho sudu, na obsah Zaloby a uplatneny narok
na nahradu mzdy, konStatoval, Ze Zalobcom uplatnena zaloba v sebe subsumovala aj urcenie
d’alSieho trvania pracovného pomeru, pricom okresny sid len spresnil vyrok navrhnuty Zalobou,
preto nedoslo k takému procesnému pochybeniu, ktoré by zakladalo stazovatelom uplatnovany
odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).



Poukazal aj na podanie zalobcu zo 16. oktdbra 2018, ktorym spresnil petit tak, ze ziadal vyslovit’ aj
d’alSie trvanie pracovného pomeru. Krajsky sud uviedol, Ze toto podanie Zalobcu stazovatel
Lprevzal 22.10.2018, preto nie je pravdou, zZe nemal vedomost, Ze sud bude rozhodovat' aj o dalsom
trvani pracovneho pomeru Zalobcu (ktorého uplatnenie v zmysle vyssie uvedeného vyplhvalo uz
zo samotného uplatnenia ndhrady mzdy v Zalobe).“. Pokial okresny sud nad ramec zalobou
uplatneného petitu precizoval vo vyroku svojho rozsudku, ako bol zaloZeny (vymenovanim),
nemozno dospiet’ k zaveru, ze takymto sposobom doslo k poruSeniu procesnych prav stazovatel'a
a naplneniu odvolacieho doévodu podl'a § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Krajsky sud v tejto suvislosti
s poukazom na § 42 Zakonnika prace zdoraznil, Ze pracovny pomer Zalobcu bol zalozeny
pracovnou zmluvou a vymenovanie je len ur€itym predstupiiom na uzavretie pracovnej zmluvy.

5.1. V odévodneni rozsudku krajsky sud poukézal na suvisiaci rozsudok najvyssieho sudu, ktorym
bolo zruSené opatrenie, ktoré predchadzalo a nasledne viedlo ku skonceniu pracovného pomeru
so zalobcom, lebo nim novy primétor stazovatela okrem iného pozastavil ¢innost’ mestskej policie.
Na zéklade tam uvedenych zaverov najvyssieho stidu (bod 3.4 tohto uznesenia, pozn.) krajsky std
konstatoval, Ze dovody uvedené stazovatel'om v pisomnej vypovedi (zo 4. septembra 2015) neboli
preukazané, a preto neobstoji a nie je ani dany vypovedny dovod podla § 63 ods. 1 pism. a)
Zakonnika prace, ktorym je zruSenie Casti zamestndvatela. Tento vypovedny dovod je totiz
naplneny, len ak organizacnd zmena spociva v zruseni organizacnej jednotky, utvaru alebo inej
zlozky zamestnavatela, ktord predstavuje Cast’ zamestnavatel'a a zaroven musi dojst’ k tomu, Ze
zamestnavatel’ prestane nad’alej vyvijat’ Cinnost’, ktori vykonavala zrusenéd ¢ast. V prejednavanej
veci vSak podla vysledkov dokazovania k uvedenému nedosSlo. Mestskd policia u stazovatel'a
vznikla najneskor 10. oktobra 1991, od tohto ¢asu riadne fungovala, nikdy zrusena nebola.
So zalobcom uzavrel stazovatel’ riadnu pracovnti zmluvu na dobu neurciti s dojednanym druhom
prace (nacelnik mestskej policie, ktory v tejto pozicii posobil az do vypovede v roku 2015). Podla
nazoru krajského stdu stazovatelom ,, vymyslend“ konstrukcia, resp. tedria len o faktickom
pracovnom pomere Zalobcu je nespravna, nezodpovedajica zistenému skutkovému stavu «a priam
nasilnd. Niet Ziadneho logického a raciondlneho dovodu v sucasnosti spochybrnovat uzavretie tejto
pracovnej zmluvy, ked samotny zalovany ju nemal za neplatnu ani v case dania vypovede
a povazoval pracovnu zmluvu so Zalobcom za riadne a platne uzavretu, lebo prave z nej mu dal
vypoved, v ktorej konstatoval, Ze ,, Mesto Moldava nad Bodvou ako zamestnavatel’ uzatvoril s Vami
ako zamestnancom pracovau zmluvu dna 1.11.1991 na druh prace nacelnik mestskej policie
v Moldave nad Bodvou, s miestom vykonu prace MsP Moldava nad Bodvou“». Vzh'adom na to, ze
pracovnu zmluvu koncipoval stazovatel, cely proces vyberu nacelnika mestskej policie, jeho
schval'ovanie, menovanie bolo v rézii stazovatel'a a Zalobca ho nemohol ovplyvnit’, krajsky sud
zastaval ndzor, ze ak by aj postup stazovatela viedol k neplatnosti vymenovania do funkcie
nacelnika mestskej policie a neplatnosti pracovnej zmluvy (ako tvrdi stazovatel’), tato skuto¢nost’
by nemohla byt’ vyhodnotena v neprospech zamestnanca, ktory ju nevyvolal ani nesposobil a viac
ako 20 rokov vykondval tuto pracu na zaklade pracovnej zmluvy.

6. Vo vzt'ahu k namietkam st'azovatel'a k spdsobu hodnotenia dokazov krajsky sud konstatoval, ze
okresny sud svoje rozhodnutie zalozil po stranke skutkovej, ako i stranke pravnej zrozumitelne
a logicky vysvetlil svoju tivahu, ktorou sa riadil pri hodnoteni vykonanych dokazov, na ktorych
podklade dospel k zaveru o neplatnosti vypovede z pracovného pomeru zo 4. septembra 2015.



Podrla nazoru krajského stdu sa sud prvej instancie vysporiadal s podstatnou skutkovou a pravnou
argumentaciou strdn a dal odpoved’ na tie nastolené otazky stranami sporu, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, a preto konstatoval, ze rozsudok okresného sudu nie je nepreskiimatelny
a zodpoveda zakonnym poziadavkdm kladenym na oddvodnovanie sudnych rozhodnuti a plne
reSpektuje pravo stran na spravodlivy proces. Krajsky sud tiez uviedol, ze rovnako nemal Ziadne
pochybnosti v suvislosti s vyrokmi o zamietnuti vzajomnej zaloby a o trovach konania.

7. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal stazovatel' dovolanie podl'a § 420 pism. f)
apodla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP. Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP odévodnil tym, Ze
z rozsudku krajského stidu nie je zrejmé, preo pracovny pomer Zalobcu ako zamestnanca ,,zaloZil
vymenovanim z 29. augusta 1991 a so vznikom pracovnopravneho vztahu k 1. novembru 1991.
Stazovatel' tiez namietal, Ze nie je zrejmé, preCo sudy ustdlili zaloZenie pracovného pomeru
vymenovanim z 29. augusta 1991 s odkazom na ,, vypis z uznesenia z 17.9.1991, hoci mali
zo Statneho archivu SR zépisnicu z 8. zasadania MsZ konaného 29.8.1991 a samotné uznesenie
podpisané primatorom mesta, v ktorom sa o vymenovani nacelnika policie nepojednavalo “.
Podrla stazovatel'a sa krajsky std nevysporiadal s namietkou, ze aj za existencie vyhodnotenia
vypovede ako neplatného pravneho tkonu pracovny pomer skoncil fikciou ukoncenia pracovného
pomeru, ked’Zze sa zamestnavatel v lehote dvoch mesiacov nedozvedel, ze Zalobca rozviazanie
pracovného pomeru napadol zalobou. Krajsky sud sa nezaoberal odvolacimi namietkami, ktoré sa
tykali neplatnosti vzniku pracovného pomeru zalobcu a absolutnou neplatnost'ou pracovnej zmluvy.
Stazovatel d’alej namietol nespravne pravne posudenie platnosti vzniku pracovného pomeru,
postup sudov pri hodnoteni dokazov a nedostatocné odovodnenie rozsudkov vSeobecnych sudov,
pretoze sa nevysporiadali s jeho podstatnymi ndmietkami.

8. Stazovatel pripustnost’ dovolania vyvodil aj z § 421 CSP, pricom formuloval tri pravne otazky,
a to v nasledujicom zneni: (i) ,,ak je pracovny pomer zalozeny neplatne / najmd ak je v rozpore
so zakonom/, konci tento fakticky pracovny pomer faktickym nepridelovanim prdace bez potreby
pravneho ukonu k jeho skonceniu, ktory je uvedeny v Zakonniku prace“, (ii) ,,ak zamestnavatel’
skoncil pracovny pomer neplatne a v ramci dvojmesacnej lehoty na podanie Zaloby o neplatnost
skoncenia pracovného pomeru podla § 77 ZP zamestndvatel neobdrzi oznamenie zamestnanca
o tom, Ze trva na dalSom zamestnavani a v rovnakej lehote mu nebola dorucena ani Zaloba
o neplatnost skoncenia pracovného pomeru, nezanika pracovny pomer uplynutim vypovednej lehoty
postupom podla ustanovenia § 79 ods. 4 Zakonnika prace* a (iii) ,,otazku vplyvu pravneho
prostriedku dozoru prokuratury (napr. upozormenia) na posudzovanie prdavnej suladnosti a
vyznamu vypovede zamestndvatela ktorym je obec, ktorej bolo upozornenie prokuratiury
smerované. “. Stazovatel tiez poukazal, Ze judikatira najvysSieho stdu, od ktorej sa napadnuté
uznesenie odklonilo (bez blizsej Specifikacie, pozn.), konStatuje povinnost sidov vyhodnocovat
pravne ukony v ich celkovom kontexte vzhl'adom na skutkovl situdciu pravnej entity, ktora pravny
ukon vykonava a ktora zohladnuje zruSovanie zamestnavatela ako celku alebo jeho casti
pri vypovednom dovode v zmysle Zakonnika prace.

9. Napadnutym uznesenim najvyssi sid odmietol dovolanie stazovatel'a podl'a § 447 pism. ¢) CSP
[v Casti namietane] procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. f) CSP] a vo zvySku podl'a § 447



pism. f) CSP a zalobcovi priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania. Najvyssi sud k Casti
dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP poukdzal na prisluSna ¢ast’ napadnutého rozsudku krajského
sudu (body 26 az 29, pozn.), ktori povazoval za zrozumiteni a jednoznaénym spdsobom
odovodnenu. K zdverom krajského stidu doplnil, ze z obsahu spisu zistil, Zze sucastou spisu je
«fotokopia Vypisu uznesenia ¢. 9/91-MZ z 8. zasadnutia MsZ zo dna 29.9.1991 [spravne ma byt
LG 891-MZ* a ,,zo dna 29. 8. 1991, pozn.], z ktorej vyplyva, Ze MsZ schvalilo za nacelnika MsP
Zalobcu. Predmetny vypis je opatreny peciatkou MV SR a potvrdenim, Ze kopia je uplnou
reprodukciou archivneho dokumentu ulozeného vo fonde: Mestsky urad v Moldave nad Bodvou,
MZ z 29.8.1991». Podl'a ndzoru najvysSieho sudu sa teda vSeobecné sudy v zmysle uvedeného
riadne vysporiadali s platnostou pracovnej zmluvy. K nédmietkam vo vztahu k dokazovaniu
dovolaci sud zaroven uviedol, ze podl'a judikatury najvysSieho sudu nie je dovodom zakladajicim
pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP tvrdenie o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.
Stazovatel v dovolani neuviedol nevykonanie takého dokazu, ktory by mohol mat vplyv
na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dékazov nemozno bezpecne ustalit’.

10. Vo vztahu k dovolaniu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP najvyssi sud zdoraznil, Ze nevyhnutnou
podmienkou pripustnosti dovolania je, ze sa tyka pravnej otazky, na ktorej rieSeni odvolaci sud
zalozil svoje rozhodnutie. Vo vztahu k prvej otdzke najvyssi sud uviedol, Ze nie je otazkou
relevantnou, ked’Zze sudy nizSich inStancii dospeli k zaveru o platne uzatvorenom pracovnom
pomere zalobcu. Tretiu otdzku tiez nepovazoval za otazku relevantnl, kedze uvedené nebolo
odvolacim stidom rieSené. K druhej nastolenej otazke najvyssi sud uviedol, Ze rozhodujici doévod,
pre ktory bolo zalobe vyhovené, nespocival v rieSeni otazky nedorucenia oznamenia zalobcu ako
zamestnanca o tom, ze trvd na dalSom zamestndvani, ale v otazke ne/splnenia zdkonnych
podmienok vypovede danej zalobcovi. Krajsky sud sa sice v oddévodneni napadnutého rozsudku
(vbode 25) zaoberal aj nedorucenim predmetného oznamenia stazovatelovi, ale ddvodom,
pre ktory bolo vyhovené Zalobe, bolo ustalenie sidmi niZSej inStancie, Ze vypovedny dovod nebol
dany. Na zéklade uvedeného najvyssi std preto ani tuto otazku, ked’ze krajsky sud na nej nezalozil
svoje rozhodnutie, nepovazoval za relevantni. Najvyssi sud tiez uviedol, Ze z obsahu dovolania
mozno vyvodit, ze stazovatel v skutocnosti nesthlasil s ivahami a so skutkovymi zavermi
odvolacieho sudu a s vyhodnotenim zistenych skutkovych okolnosti, o nezodpoveda kritériam
uvedenym v § 421 ods. 1 CSP.

II.
Argumentacia staZovatel’a

11. Stazovatel’ v istavne] staznosti popisal svoj uhol pohl'adu na okolnosti, ktoré ho viedli
k pisomnej vypovedi danej zalobcovi. Zotrval na tvrdeniach, Ze okresny sud rozhodol nad rdmec
petitu zaloby, ked ur¢il aj to, Ze pracovny pomer zalobcu trva, ako aj na tom, ze Zalobca mu ako
zamestnavatel'ovi neozndmil, ze vypoved povazuje za neplatni a nadalej chce u stazovatela
pracovat’. Z toho dovodu povazuje rozsudok okresného sudu aj za prekvapivy. Opakovane uviedol,
ze rozsudok sudu prvej inStancie je nedostatone oddvodneny, pretoze ten sa nevysporiadal
s podstatnymi namietkami uplatnenymi stazovatelom a svoje rozhodnutie zalozil na ddkazoch,



ktorych hodnovernost’ je spochybnitel'nd, a preto dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Ako
priklad uviedol vypis z uznesenia ,,zo dna 17.9.1991, ktory je necitatelne podpisany neznamou
osobou a jeho obsah nekoreSponduje so samotnym uznesenim , ktoré je podpisané primatorom
mesta ado spisu doloZzené zo Statneho archivu®. Stazovatel zotrval na presvedCeni, ze
mestska policia ,, v podmienkach mesta Moldava nad Bodvou *“ pracovala fakticky ,,od 10. 10. 1991
do 28. 10. 2015, kedy bolo prijaté riadne VZN o zriadeni mestskej policie “, a ze Zalobca vykonaval
funkciu nacelnika mestskej policie od 1. novembra 1991 fakticky aZ do riadneho menovania
na¢elnika mestskej policie mestskym zastupitelstvom v roku 2015. Zalobca teda mal
so stazovatelom 1iba fakticky pracovny pomer zalozeny nezdkonnym menovacim dekrétom

od 1. novembra 1991 do uplynutia vypovednej doby, teda do 31. decembra 2015.

12. Argumentaciu v Gstavnej staznosti stazovatel namieril aj proti napadnutému rozsudku
krajského sudu, pretoze sa ziadnym spdsobom nevysporiadal s tvrdeniami st'azovatel'a uvedenymi
v jeho odvolani, priCom tieto argumenty v Ustavnej staznosti opakovane opisal. S odkazom
na upozornenie organov prokuratiry a suvisiaci rozsudok najvysSieho sidu uviedol, Ze ,, mestska
policia v meste Moldava nad Bodvou fungovala az do roku 2015 fakticky, znamena to, Ze fungovala
mimo zakon a teda nezakonne. “. Nemohlo byt preto na uyjmu nového vedenia st'azovatel’a, ze takéto
fakticke“ fungovanie mestskej policie dalo do stladu so zdkonom o obecnej policii, prijalo
vSeobecne zaviazné nariadenie a mestské zastupitel'stvo vymenovalo do funkcie nacelnika mestske;j
policie inl1 osobu.

13. Porusenie oznacenych prav najvyssim sidom stazovatel odovodnil tym, ze dovolaci sud
nepreskiimal dovolanie, resp. nastolené dovolacie otazky v celom rozsahu.

Napadnuté uznesenie najvyssicho sudu povazuje stazovatel za nepreskimatelné aj z dévodu, Ze
najvyssi sud nedostatotne odovodnil svoj zaver o nepripustnosti dovolania podla § 420 pism. f)
CSP. Podla nazoru stazovatela najvyssi sid uviedol len svoje celkom vSeobecné, na vec sa
nevztahujice tivahy a riadne nevysvetlil, kde na Specifické argumenty stazovatela odpovedal
krajsky sud alebo okresny sud.

I1I.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

14. Ustavny sud tGstavnu staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®). Na predbeznom prerokovani preskimal, ¢i Ustavnd staznost’ stazovatela
obsahuje zdkonom ustanovené nalezitosti a ¢i nie si dané dovody na jej odmietnutie podla § 56
ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

15. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdenie stazovatel'a o poruSeni prav na sudnu ochranu (¢l. 46
ods. 1 ustavy) a spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim najvysSicho
sudu, ktorym bolo dovolanie stazovatela odmietnuté, i napadnutym rozsudkom krajského sudu.



Stazovatel nespokojny s vysledkom konania v ustavnej staznosti tvrdi, ze dovolaci sid sa
nevysporiadal s jeho dovolanim v celom rozsahu a krajsky sid sa nevysporiadal so vSetkymi
odvolacimi namietkami. V suvislosti s namietkou poruSenia zdkladného pradva na sidnu ochranu
stazovatel’ namieta aj porusenie zakladného prava na rovnaké zaobchadzanie podl'a ¢l. 12 ustavy.

III.1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1
listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského stidu:

16. Argumentacia stazovatela v ustavnej staznosti smerujuca proti napadnutému rozsudku
krajského sudu je argumentéciou pouzitou aj v dovolacom konani, ktorého pripustnost’ odvodzoval
podrla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

17. Hoci stazovatel’ v dovolacom konani nebol Gspesny, bolo pre neho dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok dostupnym prostriedkom ochrany pred tvrdenym porusenim jeho zakladnych
prav rozsudkom krajského sudu. Ak teda pravny poriadok umoziioval stazovatelovi domdct
sa tejto ochrany v dovolacom konani, potom podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy niet pravomoci Gstavného
sudu na jej opakované poskytnutie v konani o ustavnej staznosti. Stazovatel’ napokon ani netvrdi,
7¢ niektord z jeho nadmietok v dovolacom konani nemohol uplatnit. Ustavnii udrzatelnost
rozhodnutia najvyssieho sidu o dovolani posudi ustavny sud v d’alSej Casti tohto uznesenia.

18. Vzhl'adom na to, Ze nielen ustavny sud, ale aj vSeobecné sudy poskytujii ochranu zdkladnym
pravam, ustavny sud v duchu zisady sebaobmedzenia s prihliadnutim na princip subsidiarity
odmietol Ustavni staznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude
pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

II1.2. K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1
listiny a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssSieho sudu:

19. Ustavny sid nie je sucastou systému vseobecnych stidov, ale podla ¢l 124 Tstavy
je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti. Z tohto postavenia vyplyva, Ze ulohou
ustavného sudu nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha ustavného stidu sa zdsadne obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Géinkov
takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Skutkové
a pravne zavery vseobecného sidu moézu byt predmetom kontroly zo strany tstavného stdu iba
vtedy, ak by vyvodené zéivery boli zjavne neoddvodnené, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zarovein by mali za nasledok porusenie zakladného prava
alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 117/05, IV. US 238/07, II. US 75/2021).

20. Napadnuty rozsudok najvy$Siecho sidu nemozno hodnotit’ izolovane, ale iba v kontexte
s rozsudkom krajského sudu a rozsudkom okresného sudu, ktoré¢ mu predchadzali. Judikatara
ustavného sudu je ustdlend v tom zmysle, ze za situdcie, ked stazovatel v rdmci odvolacej
argumentacie nastolil tie isté otazky ako v konani pred sudom prvej inStancie a uz v tomto konani
dostal dostato¢né odpovede, preco jeho argumentacia nebola opodstatnend, a najvyssi sid nedospel



k inym skutkovym alebo prdvnym zaverom nez prvoinStancény sud, neexistuju relevantné doévody
na to, aby ustavny sud z ustavnopravneho hladiska akokol'vek spochybnoval rozhodnutie vydané
v ramci odvolacieho konania len na zaklade toho, ze najvyssi sud sa v okolnostiach dané¢ho pripadu
obmedzil na struéné oddvodnenie napadnutého rozhodnutia (I. US 206/2018, II. US 560/2018,
m. m. I1I. US 120/2021). Uvedené je mozné aplikovat aj v pripade predmetnej stavnej staznosti.

21. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSiecho sudu stazovatel namietal nedostatoné
odovodnenie, ked’Ze podla jeho nézoru sa dovolaci sud nezaoberal celym rozsahom dovolania.
Ulohou tstavného sadu pri predbeznom prerokovani Gistavnej staznosti stazovatel'a bolo posudit, &i
odovodnenie napadnutého uznesenia najvy$Sieho sudu signalizuje potencidlnu arbitrarnost’
v interpretacii a aplikacii prisluSnych pravnych noriem na vec stazovatel'a a s tym spojené mozné
porusenie nim oznacenych ustavnych prav alebo, naopak, ¢i vzhl'adom na oddévodnenie a pravne
zavery najvyssieho sudu v nom uvedené, je Gstavna staznost’ zjavne neopodstatnend a ani po jej
prijati na d’alSie konanie by nebolo mozné konstatovat' porusenie oznacenych ustavnych prav
napadnutym uznesenim.

22. Ustavny sud preskimal napadnuté uznesenie a kontatuje, Ze zaver najvysSiecho sudu
o dostatoénom odovodneni dovolanim napadnutého rozsudku krajského sudu vo vztahu
k dovolaniu podl'a § 420 pism. f) CSP je opodstatneny. Najvyssi sid v odévodneni napadnutého
uznesenia preskumal rozsudok okresné¢ho sudu i odvolacieho stidu a dospel k zaveru, Ze okresny
sud, ako aj krajsky std sa dostato¢ne vysporiadali s platnostou pracovnej zmluvy uzavretej medzi
7alobcom a stazovatel'om, pri¢om boli vyhodnotené vietky pre vec relevantné dokazy. Ustavny std
preto aj napriek niektorym chybam v pisani (bod 9, tretia veta tohto uznesenia, pozn.) vyhodnotil
zavery najvyssieho sudu v tejto Casti z ustavného hl'adiska za udrzatel'né.

23. V suvislosti s opakovanymi namietkami stazovatela, Zze okresny sud a krajsky sud sa
nedostatocne vysporiadali s jeho tvrdeniami, ustavny sud poukazuje aj na suvisiaci rozsudok
najvysSieho sudu a tam uvedené zavery podstatné¢ pre dani posudzovanu vec: ,,primdtor mesta
zasiahol do kompetencie mestského zastupitelstva a konal nad ramec svojich opravneni,
resp. bez opravnenia ktoré vyplyva zo zakona o obecnej policii... uznesenim mestského
zastupitel'stva Moldava nad Bodvou dna 20.6.2013, ktorym bolo prijaté uznesenie ¢. 2013/230
ktorym sa zrusilo VZN ¢. 2 a Statut mestskej policie... nebola zrusend mestska policia spésobom
upravenym v ustanoveni § 2 ods. 2 zdkona ¢. 564/1991 Zb. o obecnej policii. Statiit mestskej policie
bol zruseny uznesenim ¢. 2013/230 zo dna 20.6.2013 a nie vSeobecne zdaviznym nariadenim
¢. 23/MZ/2013, tak ako to uvadza prvostupnovy sud vo svojom rozhodnuti. Nespornym bola teda aj
skutocnost, ze Mestska policia v Moldave nad Bodvou bola zriadena najneskor odo dna 10.10.1991
podla § 19 ods. 1 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni ucinnom do 31.12.1991. Prijatim
Vseobecne zavizného nariadenia ¢. 91 z 28.10.2015 o zriadeni Mestskej policie mestské
zastupitelstvo Mesta Moldava nad Bodvou aj podla nazoru odvolacieho sudu zosuladilo fakticky
stav s platnou pravnou upravou, tj. zakonom ¢. 564/1991 Zb., ktory bol ucinny od 1.1.1992...
vzhladom k tomu, Ze mestska policia nebola zakonnym spésobom zrusSend, primator mesta nemohol
len riesit’ takzvany fakticky stav, ktory existoval po zrusSeni mestskej policie v ramci kompetencie
vzmysle § 13 ods. 4 pism. e/ zdkona ¢. 369/1990 Zb., kedZe je mozné konstatovat, Ze pravomoc,



kompetenciu zriadit, resp. zrusit mestsku policiu je mozné len v sulade s § 2 ods. 2 zdkona
C. 564/1991 zb. o obecnej policii.

24. Stvisiaci rozsudok najvysSiecho sudu bol predmetom ustavného prieskumu na zaklade
Gistavnej staznosti stazovatela. Ustavny sud vbode 35 uznesenia ¢. k. IV. US 157/2019
z 11. decembra 2019, ktorym bola odmietnutd ustavné staznost’, uviedol: «Pokial’ ide o namietku
stazovatela... podla ktorej v konani nebolo preukdzané, zZe , mestské zastupitelstvo 10. 10. 1991
prijalo VZN ¢. 2 o zriadeni mestskej policie®, kedZe podla jeho nazoru bol tento Statut prijaty
formou uznesenia, ustavny sud povazuje za potrebné predovsetkym uviest, ze zo skutkového
hladiska ustaleného v priebehu konania pred vsSeobecnymi sudmi sa javilo medzi ucastnikmi
konania ako nesporné, zZe Mestské zastupitelstvo mesta Moldava nad Bodvou zriadilo
od 10. oktobra 1991 postupom podla § 19 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni v zneni ucinnom v relevantnom case mestsku policiu ako svoj poriadkovy utvar
a tiez prijalo Statut mestskej policie, a pritom k uvedenému doslo prdave formou vseobecne
zavdazného nariadenia oznacovaného v odévodneni rozhodnuti vSeobecnych sudov aj ako ,,VZN ¢. 2
Statut MsP“. Tieto skutkové zavery boli zo strany vSeobecnych sudov ustalené prave na podklade
pisomnej dokumentdcie, ktorda bola vysledkom normotvornej cinnosti Mestského zastupitelstva
mesta Moldava nad Bodvou.»

25. Pokial’ ide o Cast’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, najvyssi sid v odévodneni
napadnutého uznesenia uzavrel, ze dovolacia argumentacia stazovatela nepredstavovala
vymedzenie relevantnej pravnej otazky tak, ako to predpoklad4d § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP,
atuto cast dovolania posudil ako nepripustnil. Najvyssi sid svoj prijaty zdver aj naleZitym
spdsobom oddvodnil, a to samostatne vo vztahu ku kazdej stazovatelom sformulovanej otdzke.
Prvi stazovatelom polozent dovolaciu otazku najvyssi sud povazoval za otdzku, ktora nema
v okolnostiach prerokuvanej veci opodstatnenie, pretoze okresny sud a krajsky sud dospeli k zaveru
o platne uzatvorenom pracovnom pomere zalobcu. Druha dovolacia otazka sa netykala rieSenia
skuto¢nosti, na ktorej odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie. Tretiu dovolaciu otazku nepovazoval
najvyssi sud za relevantnu, pretoze tam uvedené okolnosti neboli krajskym sudom vobec riesené.

26. V nadvéznosti na st'aznostni argumentaciu ustavny sid po preskimani napadnutého uznesenia
konstatuje, Ze najvyssi stid vel'mi jasne, zrozumitelne a Gstavne udrzatelnym spdsobom vyhodnotil
stazovatel'ove namietky. Napadnuté uznesenie najvyssieho sidu obsahuje podl'a ndzoru ustavného
sudu dostatok skutkovych a pravnych zéaverov, pricom ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad
azavery boli svojvolné alebo zjavne neoddvodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich
podstaty a zmyslu.

27. Skutocnost’, ze stazovatel’ sa s ndzorom najvyssieho sidu nestotoziiuje, sama osebe nepostacuje
na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého uznesenia. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v stlade so skutkovym a s pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.
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V zmysle svojej judikatiry povazuje Ustavny sud za protiustavné a arbitrarne tie rozhodnutia,
ktorych oddvodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom
na preukazané skutkové a pravne skuto¢nosti (IL. US 347/2022, 11. US 533/2022), &o sa v pripade
staZovatel'a nestalo.

28. Vychadzajic zuvedeného, ustavny sid konStatuje, Ze niet relevantnej spojitosti
medzi napadnutym uznesenim najvysSiecho sidu a namietanym porusenim zdkladného prava
stazovatel'a podla €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
S prihliadnutim na odévodnenost’ napadnutého uznesenia, ako aj s poukazom, Ze obsahom prava
na spravodlivé sudne konanie nie je prdvo na rozhodnutie v sulade s prdvnym ndzorom
Gi¢astnika stidneho konania, resp. pravo na tspech v konani (obdobne III. US 198/07, II. US 229/07,
1. US 265/07, 111. US 139/08), tstavny sud ustavnu staznost’ v tejto ¢asti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

29. Len na okraj ustavny sud poznamenava, ze stazovatel zastipeny kvalifikovanou pravnou
zastupkyiiou v Ustavnej staznosti nepredniesol vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho
sudu takmer Ziadnu relevantni argumentéciu, ktorou by oddvodnil poruSenie oznacenych prav
rozhodnutim najvysSieho sidu, napriek tomu, ze ide o obligatornu ndleZitost' Ustavnej st'aznosti.
Podla § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom suide Ustavna staznost’ musi okrem vSeobecnych
nalezitosti ndvrhu na zacatie konania podl'a § 43 obsahovat’ konkrétne skutkové a pravne dovody,
pre ktoré malo podla stazovatel'a dojst’ k poruseniu jeho zakladnych prav a slobod. Ustavny sud
vSak s prihliadnutim na charakter sporu stazovatela a v zaujme zachovania jeho pravnej istoty
neodmietol tito Cast’ Gstavnej staznosti z dovodu nesplnenia zakonom ustanovenych naleZitosti.

I11.3. K namietanému poruseniu zakladného prava podDPa ¢l. 12 Gstavy:

30. Porusenie zakladného prava podla ¢l. 12 ustavy na rovnaké zaobchadzanie ,,pri poskytnuti
sudnej ochrany *“ stazovatel’ spaja s poruSenim svojho zédkladného prava na sudnu ochranu. Zasady
uvedené v €l. 12 ods. 1 a 2 ustavy v stthrne vyjadruju podstatu zakladnych prav ako prirodzenych
prav ¢loveka a maji univerzalny charakter. Su to Ustavné direktivy adresované predovSetkym
organom podsobiacim v normotvornej ¢innosti vsetkych stupnov. Vzhl'adom na tieto znaky nemozu
byt zasadne priamo aplikovatelné v individualnych zalezitostiach (I. US 59/97, 1I. US 8/97,
PL. US 14/98). Zikladnym ciefom ¢&l. 12 ods. 1 a 2 tstavy je ochrana osob (pravnickych
a fyzickych) proti diskriminécii zo strany orgénov verejnej moci. Tento ¢lanok ustavy nema priamy
horizontalny G¢inok, ¢o znamend, Ze sa neuplatni vo vztahoch medzi osobami stkromného prava
(PL. US 8/04, 1. US 428/2020).

31. Odhliadnuc od skutocnosti, ze ¢l. 12 ods. 1 tGstavy neupravuje konkrétne zakladné prava alebo
slobody (preto jeho poruSenie spravidla nemozno namietat’ samostatne bez spojitosti s namietanim
porusenia niektorého konkrétneho zakladného prava alebo slobody podla druhého oddielu druhe;j
hlavy ustavy), Gstavny sud konstatuje, Ze ako z obsahu staznosti vyplyva, jeho poruSenie st'azovatel’
jednozna¢ne odvodzuje od tvrdeného zasahu do jeho prava na sidnu ochranu, k comu
podla tstavného sudu nedoSlo, preto nemohlo byt rozhodnutiami krajského sudu a najvysSieho
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sudu dotknuté ani ustanovenie oznacené¢ho ¢lanku tustavy. Z uvedenych dévodov ustavny sud
ustavnu staznost’ staZovatela v cCasti, ktorou namietal poruSenie ¢l. 12 Ustavy napadnutym
rozsudkom krajského sidu a napadnutym uznesenim najvyssieho sidu, odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

32. Ked’ze tstavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi uUstavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. februara 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu
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